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Liebe Mitglieder und Freunde des
Aktiven Museums,

Nur eine kleine Zahl auf dem Titelblatt dieses
Rundbrief verrat, dass es sich um ein besonderes Heft
handelt: es ist das 75. Heft, das nun im 33. Jahr des
Bestehens unseres Vereins erscheint! Ein herzlicher
Dank und Gliickwunsch geht daher an unseren Ge-
schéftsfiihrer Kaspar Niirnberg, der schon seit vielen
Jahren in Personalunion als Herausgeber, Chefredakteur,
Lektor und Korrekturleser fungiert!

Wahrend mit den Schulferien in diesen Wochen das
Berliner ,Sommerloch” beginnt, begeben wir unsin den
verschiedenen Beitragen dieses Heftes auf Zeit-Reise:
Anna Georgiev erzahlt am Beispiel friiher Denkmale
fiir die ,Opfer des Faschismus” in den 1940er-Jahren
von den Schwierigkeiten, fiir das Gedenken an NS-Ver-
folgung und Widerstand kiinstlerische Formen und
politische Akzeptanz zu finden. Gerd Kiihling berichtet
von den zahlreichen Zuschriften, die uns aufgrund der
im letzten Rundbrief gezeigten Fotografien einer frithen
Gedenkveranstaltung am heutigen Gedenkort ,Gleis
17" im Grunewald erreichten. Viele Namen der dort
abgebildeten Uberlebenden der NS-Verfolgung und
ihre Geschichte konnte nun entschliisselt werden, so
unter anderem die des Grafikers Erich Bloch.

In einem friiheren Rundbrief hatten wir um Zu-
schriften und Vorschldge zur kiinftigen Arbeit unseres
Vereins gebeten, aber kaum Reaktionen erhalten. Cor-
nelia Siebecks Titelgeschichte ermutigt uns nun zur
Reise in die Zukunft nicht nur des Vereins, sondern der
Gedenkstattenarbeit insgesamt. Den hier abgedruck-
ten Vortrag hielt sie anldsslich des 33. Jahrestag der
Griindung des Aktiven Museums am 9. Juni 2016 auf
einer Kooperationsveranstaltung mit der Gedenkstatte
Deutscher Widerstand. Vielleicht motiviert der Text ja
doch noch den einen oder die andere, uns zu diesem
Thema zu schreiben.

Anlasslich des 20. Jahrestages der Verlegung von
Stolpersteinen in Berlin fand am 11. Mai 2016 in Ko-
operation mit der neuen Gesellschaft fiir bildende

Kunst (nGbK) eine sehr gut besuchte Diskussionsver-
anstaltung mit Gunter Demnig und Leonie Baumann,
ehemals Geschaftsfiihrerin der nGbK, statt. Die nGbK,
Griindungsmitglied des Aktiven Museums, hatte 1996
die damals noch illegale erste Verlegung in Kreuzberg
als Kunstprojekt unterstiitzt.

Drei Wochen vorher,am 21. April 2016, wurden am
Alexanderplatz flinf Stolpersteine fiir Menschen verlegt,
die als sogenannte ,Asoziale” im Nationalsozialismus
stigmatisiert und ermordet worden waren. Es sind
die ersten Stolpersteine fiir diese Verfolgtengruppe
in Berlin, somit ein wichtiger Anfang auf dem Weg,
die Diversitat der VerfolgungsmaBnahmen und ihrer
davon Betroffenen stirker im 6ffentliche Bewusstsein
Berlins zu verorten. Hierzu trug auch die Rede von
Michael Wildt zu diesem Anlass bei, die wir in diesem
Heft dokumentieren.

Berliner Gedenktafel fiir Elisabeth Bergner vor ihrem damaligen
Wohnhaus im Faradayweg 15 in Dahlem

Am 12. Mai 2016 wurde die erste vom Aktiven
Museum betreute Berliner Gedenktafel in diesem Jahr
enthiillt: dem Steglitz-Zehlendorfer Bezirksbiirgermei-
ster Norbert Kopp halfen dabei Kinder der heute dort
ansassigen Kita. Geehrt wurde die beriihmte Schauspie-
lerin Elisabeth Bergner, die vor den Nationalsozialisten
emigrieren musste.
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In zwei Ausfliigen begaben sich Mitglieder und
Freunde des Aktiven Museums auf Zeitreise: Am 9. Mai
2016 flihrte Thomas Irmer eine Gruppe {iber die von
ihm kuratierte Open Air-Ausstellung zur Geschichte des
»Stadtischen Arbeits- und Bewahrungshaus Berlin-Lich-
tenberg” in Rummelsburg. Und am 2. Juli 2016 fand
eine Exkursion durch das ehemalige ,Olympische Dorf
1936" in Wustermark-Elstal statt, in dem noch einige
der Wohngebaude und Sportanlagen besichtigt werden
kénnen, so zum Beispiel die spektakuldare Schwimm-
halle. Das gesamte Areal wird von der ,DKB-Stiftung
fiir gesellschaftliches Engagement” betreut, die sich
um dessen Erhalt kiimmert und Fiihrungen anbietet.

Auf die Reise gingen und gehen auch mehrere
Wanderausstellungen des Vereins: ,Haymatloz. Exil
in der Tiirkei” war kiirzlich in der Gesamthochschule
Kassel zu sehen. Wahrend in der Tiirkei die Menschen-
rechte auer Kraft gesetzt und Zehntausende verhaftet
werden, erinnert sie auch an die von Kemal Atatiirk,
dem Helfer der deutschen Fliichtlinge, eingefiihrte
Trennung von Religion und Staat, die nun ebenso wie
die Demokratie dort wieder abgeschafft wird.

,Letzte Zuflucht Mexiko” reist mit seinen Koffern
und Bannern im Herbst nach Hamburg und wird dort
von der Alfred Toepfer Stiftung gezeigt werden. Gilberto
Bosques, bekanntlich Protagonist unserer Ausstellung,
ist derweil seit dem 29. Juni 2016 Namenspatron der
Volkshochschule Friedrichshain-Kreuzberg. Am Hause
wurde zu diesem Anlass eine Gedenktafel enthiillt.

Am 28. September 2016 wird unsere Ausstellung
+Verfahren. Wiedergutmachung’ im geteilten Ber-
lin“im Foyer des Berliner Landgericht/Amtsgericht
Mitte in der LittenstraBe eréffnet und dort bis zum
18. November zu sehen sein. Uber ein Begleitpro-
gramm zur Ausstellung werden wir noch rechtzeitig
informieren.

Last but not least schon jetzt der Hinweis auf die
Er6ffnung zweier neuer Ausstellungen: Ab 13. Oktober
zeigt das Kulturamt Steglitz-Zehlendorf in Kooperation
mit uns die Ausstellung ,Abgesagt” liber die im Bezirk

Die Volkshochschule Friedrichshain-Kreuzberg trigt der

Gilberto Bosques

(1892-1995)

Gilberto Bosques war ein mexikanischer Dipl
der wihrend des Zweiten Weltkriegs als Gene
in Paris und spéter in Marseille Fliichtlingen Hilfe unc

Gedenktafel fiir Gilberto Bosques an der Volkshochschule
Friedrichshain-Kreuzberg

verfolgten Kommunalpolitikerinnen und -politiker,
und ab dem 14. November wird eine Ausstellung der
Koordinierungsstelle Stolperstein Berlin in der Stiftung
Topographie des Terrors zu sehen sein.

Es gibt also auch in der zweiten Jahreshilfte viel
zu tun und zu sehen, deshalb wiinsche ich allen Lese-
rinnen und Lesern zuvor eine entspannte und erholsame
Sommerpause.

Christine Fischer-Defoy, Vorsitzende
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GEDACHTNISARBEIT ZUR NS-VER-
GANGENHEIT ALS GESELLSCHAFTS-
POLITISCHES PROJEKT

Eine geschichtskulturelle Spurensuche

Die bundesrepublikanische Gedachtnisarbeit zur
NS-Vergangenheit hat eine Entwicklung hinter sich,
die der Leiter der KZ-Gedenkstiatte Neuengamme
Detlef Garbe einmal als Weg ,[v]on der Peripherie in
das Zentrum der Geschichtskultur”! beschrieben hat.
Nach einer langen Phase der Musealisierung, Institu-
tionalisierung, Professionalisierung und reprasentativen
Einbindung steht sie heute stabiler da als je zuvor in
der Geschichte der Bundesrepublik.

Zugleich hat sich jedoch der gesellschaftspoli-
tische Charakter dieses Projekts radikal gewandelt.
Jahrzehntelang war das 6ffentliche Gedachtnis an die
NS-Vergangenheit in der Bundesrepublik ein Anliegen
kritischer Minderheiten. Neben Wissen und Gedenken
ging es dabei immer auch darum, auf die eine oder
andere Weise Sand ins Getriebe einer postnational-
sozialistischen Normalitdt zu streuen. Heute ist dieses
Geddchtnis Staatsrason. GemaR einem offiziellen
,Erinnerungskonsens’ gehort es wie selbstverstdnd-
lich zum Kultur- und Bildungskanon und ist damit
selbst zu einer postnationalsozialistischen Normalitat
geworden.

Wie lasst sich angesichts dessen das gegenwarts-
und gesellschaftskritische Potenzial dieses Gedacht-
nisses bewahren und aktualisieren — und kann das
tiberhaupt noch gelingen? So lautete die Fragestel-
lung, die mir fiir einen Vortrag zum 33. Jahrestag der
Griindung des Aktiven Museums aufgegeben wurde.
Und wenn man das Sinnbild vom ,Zivilisationsbruch’
ernst nimmt, dann handelt es sich hier zweifellos um
eine zentrale Frage. Denn dieses Sinnbild fordert ja
kategorisch dazu auf, das Gedachtnis an die NS-Ver-
gangenheit immer wieder aufs Neue zu einer Quelle
gesellschaftlicher ,Selbstbeunruhigung”? und damit zu

einem Ausgangspunkt fiir eine kritische Gegenwarts-
reflexion im Wissen um die Vergangenheit zu machen.

Wenn wir mit Blick auf dieses gesellschaftspolitische
Projekt eine kritische Standortbestimmung vornehmen
wollen, sollten wir zunachst einmal aufhdren, uns dessen
historische Entwicklung als Erfolgsgeschichte zu erzah-
len: Als Fortschrittsgeschichte vom biirgerschaftlichen
Engagement zur staatlich institutionalisierten Ge-
denkkultur, vom demokratischen Reifungsprozess der
bundesrepublikanischen Gesellschaft, vom erfolgreichen
Lernen im Umgang mit der NS-Vergangenheit, von
der ,Verdrangung’ zum ,Erinnerungskonsens’ usw. usf.

Eine Erfolgsgeschichte mit ,Happy End’?

Die Erfolgsgeschichte ist eine dominante Storyline
im 6ffentlichen Diskurs zur bundesrepublikanischen
,Vergangenheitsbewaltigung’, auf die zumal von Poli-
tiker*innen gerne zuriickgegriffen wird. Aber auch pro-
minente Stichwortegeber im Feld bedienen sich dieser
Dramaturgie, wenn auch mit kritischen Zwischent6nen.?
Fiir nicht wenige von ihnen korrespondiert sie mit der
biographischen Erfahrung, etwas durchgesetzt zu haben,
was angesichts einstiger gesellschaftlicher und politischer
Widerstande zunachst kaum vorstellbar schien.

Eine solche Erfolgsgeschichte findet sich auch in
einem 2012 erschienenen Biichlein mit dem Titel ,Das
Aktive Museum und die Topographie des Terrors’, in
dem die Geschichte des Vereins und seines beharrlichen
Engagements fiir eine Auseinandersetzung mit der
Tater*innengeschichte am Ort des ehemaligen Reichs-
sicherheitshauptamtes erzahlt wird. In ihrem Geleitwort
wiirdigt Christine Fischer-Defoy als Griindungsmitglied
und langjahrige Vorsitzende des Vereins das 2010 er-
6ffnete Dokumentationszentrum Topographie des
Terrors gleich mehrfach als ,Happy End”,* und zwar
auch mit Blick auf das eigene Engagement vor Ort.

Nun stellt die schlussendliche Realisierung eines
Dokumentationszentrums nach 30 Jahren geschichts-
politischer Kémpfe sicherlich einen Erfolg auch aus Sicht
des Aktiven Museums dar, das an diesen Kimpfen von
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Beginn an beteiligt war. Jedoch hat sich der Verein dabei
tiber viele Jahre fiir einen sehr anderen Institutionen-
typ eingesetzt als den in der Topographie des Terrors
realisierten, namlich fiir eine hierarchiefreie, transpa-
rente und maximal partizipativ verfasste Einrichtung
mit flexiblem ,Werkstattcharakter”,> die sich nicht
nur mit der NS-Geschichte des Ortes, sondern auch
mit politischen Gegenwartsfragen beschéftigen sollte.

Diese urspriinglich andere Vision wird im Geleit-
wort auch gar nicht verschwiegen. Daher lasst sich hier
gut beobachten, welcher ideelle Preis dafiir zu entrich-
ten ist, wenn man angesichts eines zumindest partiellen
Scheiterns dennoch ein ,Happy End’ erzdhlen will: Die
damaligen Aktivist*innen werden von der Autorin gleich
zu Beginn des Textes zwar durchaus liebevoll, aber doch
etwas abschatzig als ,linke Schmuddelkinder”¢ gelabelt,
die sich etwas ,ertraumt”? hitten, was aus nicht naher
bestimmten Griinden nicht realisierbar war.

Um nicht missverstanden zu werden: Natiirlich
sind solche Kampfe immer auch mit Kompromissen
verbunden, und die Freude der Autorin (iber das den-
noch Erreichte ist absolut nachvollziehbar. Auch geht
es mir nicht um eine Kritik der heutigen Topographie
des Terrors, tiber die hier nicht mehr und nicht weni-
ger gesagt werden sollte, als dass sie eben nicht das
einst anvisierte Aktive Museum ist. Ich habe dieses
Textbeispiel deswegen ausgewahlt, weil es mir typisch
dafiir scheint, wie der Weg von der Gedenkstatten-
bewegung zur heutigen Gedenkstattenlandschaft von
vielen Akteur*innen riickblickend erzahlt wird: Die
,bewegte Vergangenheit’ mitsamt der einst gehegten
Utopien werden dabei oft als kindlich-naiv dargestellt,
mit der Implikation, dass man diesen Kinderschuhen
zwischenzeitlich entwachsen sei.

Aber solche Geschichten vom Erwachsenwerden
sind nur eine weitere Variante der besagten Fort-
schrittserzahlung, und noch dazu eine, die Alterna-
tivlosigkeit suggeriert: Erwachsen muss schlieBlich
jede*r einmal werden. Wer aber qua Gedachtnisarbeit
zur NS-Vergangenheit eine kritische Reflexion von
Geschichte und Gegenwart beférdern will, sollte auch

einen entsprechenden Umgang mit Geschichte und
Gegenwart des eigenen Projekts pflegen. Das Genre
der Erfolgsgeschichte ist dafiir denkbar ungeeignet.
Denn Erfolgsgeschichten zeichnen sich dadurch aus,
dass sie komplexe und in sich widerspriichliche Entwick-
lungen von einem ,gllicklichen Ende’ her teleologisch
beschreiben. Das, was unterwegs verloren gegangen
sein mag oder uneingeldst geblieben ist, findet darin
keinen addquaten Platz mehr, und das vermeintliche
,Ende der Geschichte’ tduscht dariiber hinweg, dass
die Zukunft ungewiss bleibt.

Aktion ,Nachgegraben” am 5. Mai 1985 auf dem
Gestapo-Geldnde

Wenn wir eine kritische Standortbestimmung der
Gedachtnisarbeit zur NS-Vergangenheit vornehmen
wollen, miissen wir die Erfolgsgeschichte ,vom biir-
gerschaftlichen Engagement zur staatlich institutio-
nalisierten Gedenkstattenlandschaft’ gegen den Strich
biirsten.® Und zwar nicht, um tatsachliche Erfolge und
gesellschaftliche Lernprozesse kleinzureden, sondern
um die eingangs beschriebene Ambivalenz des Status
Quo besser fassen und dariiber hinausdenken zu kén-
nen. Denn wir stehen nicht, wie die Erfolgsgeschichte
suggeriert,am ,Ende der Geschichte’, sondern irgendwo
mittendrin, und von hier aus gilt es, eine Zukunft zu
gestalten.

Und vielleicht liegen manche Zukunftspotenziale ja
gerade auch in dem, was sich an geschichtskulturellen
und gesellschaftspolitischen Anliegen friiher Gedenk-



MUSEUM  MITGLIEDERRUNDBRIEF NR. 75 - August 2016

statteninitiativen nicht oder nur bedingt durchsetzen
konnte? Da der Anlass meines Vortrags ja ein Griin-
dungsjubilaum des Aktiven Museums ist, mochte ich
dieser Frage im Folgenden einmal nachgehen.

Das Spiel um die geschichtskulturellen Spielregeln

Dabei scheint mir zunachst einmal von zentraler Be-
deutung, dass es den damaligen Gedachtnisaktivist*innen
nicht nur um eine gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit der NS-Vergangenheit und deren Reprasentati-
on im 6ffentlichen Raum zu tun war. Im Horizont der
,neuen Geschichtsbewegung’ der spaten 1970er- und
1980er-Jahre engagierten sie sich auch fiir eine alterna-
tive Geschichtskultur: Gesellschaftliche Prozesse histo-
rischer Sinnbildung sollten konsequent demokratisiert
und politisiert werden. Geschichte sollte nicht nur von
Deutungseliten geschrieben und vermittelt, sondern
»in einem gemeinsamen Arbeits- und Lernprozess von
vielen”? angeeignet werden. Die Beteiligten sollten sich
als historisch involvierte und handlungsméchtige Subjekte
verstehen lernen, die im doppelten Wortsinn ,Geschichte
machen’ konnten. Die gemeinsame Arbeit wurde als
»politische Aktion” begriffen, die sich ,explizit auf Kon-
flikte und Problemstellungen” in der Gegenwart bezog.™

Forschungsergebnisse wurden auf vielfdltige Weise
in die Offentlichkeit getragen. Dabei sollten nicht nur
Themen und Narrative gesetzt werden, die aus Sicht
der Aktivist*innen in der ,herrschenden’ Geschichtskul-
tur dethematisiert wurden. Sondern man wollte auch
»grundsatzliche Debatten iiber historische Traditionen”
und ein ,Nachdenken tiber die Funktion von Geschich-
te im 6ffentlichen Raum” provozieren." Jenseits des
thematischen Agendasettings sollte also immer auch
der konstruktive und politische Charakter historischen
Forschens und Erzahlens transparent gemacht und dazu
aufgerufen werden, sich daran zu beteiligen.

Von dieser Programmatik war auch die aktivistische
Umdeutung der bundesrepublikanischen Alltagswelt in
einen postnationalsozialistischen Raum inspiriert, in der
die heutige Gedenkstattenlandschaft im Wesentlichen
griindet. Unter dem Motto einer ,Spurensuche’ und

,Spurensicherung’ erkundeten und kennzeichneten Ak-
tivist*innen damals eine Vielzahl nationalsozialistischer
Tat- und Leidensorte, deren bisherige Missachtung sie
zugleich als ein Zeugnis dafiir ins Feld fiihrten, dass
,[d]ie radikale Uberwindung des Faschismus [...] in
der Bundesrepublik Deutschland bis heute nicht ein-
gel6st” sei.™ In Ausstellungen und Publikationen, in
Denkmal- und Gedenkstattenprojekten, im Rahmen
von Stadtrundgangen und Workcamps wurden lokale
NS-Vergangenheiten historisch konkretisiert und 6f-
fentlich gemacht, wobei immer auch die Frage nach
strukturellen und mentalen Kontinuitdten gestellt wurde.

Wie Detlef Garbe als damaliger Protagonist der
Gedenkstattenbewegung betonte, ging es dabei auch
um ,politische Lernprozesse” in der Gegenwart: ,Die
Spurensuche wird [...] hdufig selbst Gegenstand einer
politischen Auseinandersetzung. Der Versuch der histo-
rischen Aufarbeitung fiihrt fast zwangslaufig zu Gegen-
wartsfragen, zum Beispiel wie man mit der Erinnerung an
diejenigen umgeht, die in den Lagern ermordet wurden,
warum der Aufhellung der eigenen Vergangenheit ,vor
Ort’ ausgewichen wird, wie man verhindern kann, dass
sich dhnliches wiederholt.”” Die eigene Praxis wurde
dabei als ,eine Form demokratischen Lernens” begrif-
fen: ,Die Beteiligten machen selbst ihre Erfahrungen
und gewinnen eigene Einsichten. [...] Die in Schule und
Gesellschaft vermittelte Geschichtsschreibung ,von
oben’ wird durch eine selbst erarbeitete Geschichte
,von unten’ ergdnzt und zum Teil auch korrigiert.”™

Aktion auf dem Gestapo-Geldnde, 1. September 1989
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Symbolische Grundsteinlegung fiir ein Aktives Museum auf dem Gestapo-Gelinde, 1. September 1989

Am weitesten ausbuchstabiert wurde dieser An-
satz wohl in den Konzepten fiir das Aktive Museum,
das auf dem Geldande des ehemaligen Reichssicher-
heitshauptamtes in West-Berlin entstehen sollte."
Hier wird auch der emanzipatorische Impetus des
damaligen Aktivismus besonders deutlich, der sich
eben nicht nur in den bearbeiteten Themen und Fra-
gestellungen, sondern auch in der geschichtskulturellen
Praxis niederschlagen sollte. Die Auseinandersetzung
mit nationalsozialistischen ,Herrschaftsstrukturen
und Herrschaftsmechanismen”, erinnert sich Christine
Fischer-Defoy an die damalige Argumentation, diirfe
nicht im Rahmen einer ,hierarchisch organisierte[n]
Organisation” stattfinden. Das Aktive Museum sollte
daher ,etwas sein, das ganz basisdemokratisch und von
unten funktioniert. In der eigenen Selbstverwaltung und
dem eigenen Denken sollte diesem Herrschaftsdenken
etwas entgegengesetzt werden.”

Wie die Konzepte der ,neuen Geschichtsbewegung’
im Allgemeinen, so zeichneten sich auch die des Aktiven
Museums durch eine bemerkenswerte Konfliktfreu-
digkeit aus. Sie sind von einer Vision demokratischen
Lernens gepragt, die nicht so sehr auf die Vermittlung
eines bestimmten Wissens oder bestimmter Haltungen
ausgerichtet ist, sondern vor allem darauf, die Be-
teiligten in demokratische Aushandlungsprozesse zu
involvieren: ,Nicht Konsensbildung durch Verwischung
unterschiedlicher Positionen, sondern provozierende
DenkanstéR3e durch die Darstellung von Widerspriichen
und Gegensatzen betrachten wir als Voraussetzung zur
Entwicklung einer demokratischen Kultur und eines
demokratischen Bewusstseins.”"”

Die im Museum klassischerweise getrennten Be-
reiche der Wissensproduktion und -rezeption sollten
im Aktiven Museum vereint, Besucher*innen nach
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Méglichkeit zu Mitarbeiter*innen werden, die dann alle
Bereiche des Museums gleichberechtigt mitgestalten
konnen sollten. Mit der Museumstheoretikerin Nora
Sternfeld gesprochen sollte hier kontinuierlich um die
geschichtskulturellen Spielregeln gespielt werden kon-
nen: ,Partizipation ist [...] nicht das bloBe Mitspielen,
sondern die Offnung fiir die Frage nach den Spielregeln
selbst: nach den Bedingungen, unter denen Bildung,
Offentlichkeit und Reprisentation in Institutionen
stattfindet.”"®

Irritationspotenziale und deren Einhegung

Die Markierung historischer Tat- und Leidensorte
und deren Umfunktionierung zu Lernorten und Orten
der gesellschaftspolitischen Debatte erwies sich als
duBerst wirkmachtige geschichtskulturelle Strategie.
Ein kritisches Gedachtnis an die NS-Vergangenheit
und ihre Nachgeschichte war buchstéblich objekti-
viert und als unhintergehbarer historischer ,Bruch” in
den &ffentlichen Raum gestellt worden. Entsprechend
intensivierte sich fortan die Auseinandersetzung mit
der NS-Vergangenheit, aber auch tiber den ,richtigen’
Umgang mit dieser Vergangenheit, wobei immer auch
tiiber deren Implikationen fiir die bundesrepublika-
nische Gegenwart, konfligierende Geschichtsbilder
und |dentitatskonzepte verhandelt wurde.

Im Zuge des deutschen ,nation building’ nach
1990 taten Politiker*innen und Deutungseliten sich
jedoch offensichtlich schwer, diesen ,Bruch’ und die
daraus resultierenden geschichts- und gesellschafts-
politischen Konflikte gleichsam ,offen” im Raum
stehen zu lassen. Auf ihrer nun viel beschworenen
,Rickkehr in die Geschichte’ des deutschen Natio-
nalstaats musste eine ,Berliner Republik’ sich gegen
dessen historische Negativa abgrenzen. Wahrend
in einer breiteren Offentlichkeit weiterhin lebhaft
tiber die ,richtige’ Lesart der deutschen Geschichte
und dabei insbesondere liber den Umgang mit der
NS-Vergangenheit debattiert wurde, entspann sich
auf staatlicher Ebene ein fiir die Bundesrepublik vol-
lig neuartiger gedachtnispolitischer Ordnungs- und
Regulierungsdiskurs, den der Historiker Norbert Frei

zurecht als einen ,Riickschritt [...] von der Idee eines
kritischen, gesellschaftlich-diskursiven [...] zu einem
normativen, staatlich verankerten Geschichtsver-
standnis” charakterisiert hat."”®

Den Beginn machten dabei zwei mit Politiker*innen
und Expert*innen besetzte Enquetekommissionen des
Bundestages, die ,Beitrage zur politisch-historischen
Analyse und zur moralischen Bewertung”?° des unter-
gegangenen SED-Regimes leisten sollten. Die zweite
Kommission wurde zudem damit beauftragt, iiber
s[g]esamtdeutsche Formen der Erinnerung an die bei-
den Diktaturen und ihre Opfer” zu beraten und Vor-
schlage fiir eine staatliche Gedenkstattenkonzeption
zumachen.?' Das Gedachtnis an die NS-Vergangenheit
wurde dabei symbolisch aufgewertet, allerdings um
den Preis, dass es seines Irritationspotenzials fiir die
Gegenwart narrativ entledigt wurde.

Zusammen mit Gedenkstatten zum SBZ-/DDR-
Unrecht wurden NS-Gedenkstétten in eine nationale
Meistererzahlung integriert, mit der sich die ,Berliner
Republik’ ex negativo legitimierte. Im Schlussbericht der
zweiten Enquetekommission wurde ,[d]ie Bedeutung
von Erinnerung und Gedenken fiir das nationale und de-
mokratische Selbstverstandnis” 1998 wie folgt definiert:
»+Am Ende des 20. Jahrhunderts miissen die Deutschen
mit der Erinnerung an zwei deutsche Diktaturen leben.
Die Notwendigkeit von Aufarbeitung und Erinnerung
an die beiden Diktaturen, die die Feindschaft gegen
Demokratie und Rechtsstaat verbunden hat, scharft
das Bewusstsein fiir den Wert von Freiheit, Recht und
Demokratie. Dies, wie die notwendige Aufklarung tiber
die Geschichte der beiden Diktaturen, ist der Kern des
antitotalitiren Konsenses und der demokratischen
Erinnerungskultur der Deutschen.”2

Die ,beiden deutschen Diktaturen’ werden in die-
sem Narrativ als Antithese zu einer bundesrepublika-
nischen Gegenwart dargestellt, in der die ,richtigen’
Lehren aus der Geschichte immer schon gezogen sind.
Der historische ,Bruch’ der NS-Vergangenheit wird
damit effektiv eingehegt, indem er als Ausgangspunkt
fiir eine demokratische Lduterungsgeschichte fun-
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giert, derer man sich im negativen Gedenken gleich-
sam immer wieder aufs Neue versichern kann. Mit
Inkrafttreten der ersten Gedenkstéattenkonzeption
des Bundes und der Bundestagsentscheidung fiir den
Bau eines umstrittenen Holocaust-Mahnmals inmitten
des politischen Zentrums der neuen Hauptstadt 1999
ist das Gedachtnis an die NS-Vergangenheit Teil einer
praskriptiven Gedachtnis- und Identitatspolitik ,von
oben’ geworden, die naturgemaR nicht auf kontinu-
ierliche ,Selbstbeunruhigung’, sondern auf nationale
Selbstvergewisserung zielt.23

Insbesondere die staatlich geférderten NS-Ge-
denkstatten haben seit den 1990er-Jahren einen
intensiven Institutionalierungs-, Musealisierungs-,
Verwissenschaftlichungs- und Professionalisierungs-
prozess durchlaufen. Wie bei solchen Ablaufen iiblich,
wurden dabei von einem iliberschaubaren Kreis an
Expert*innen spezifische Standards entwickelt, wie
mit historischen Tat- und Leidensorten politisch, hi-
storiografisch, dsthetisch und padagogisch ,richtig’
umzugehen sei. Diese Verhandlungen waren zweifellos
produktiv, insofern sie zu einem enormen Zuwachs an
Wissen und geddchtniskultureller Reflexivitat gefiihrt
haben. Allerdings haben sie fiir die Gedachtnisarbeit
zur NS-Vergangenbheit seither auch eine normierende
Wirkung entfaltet.

Mit Herausbildung dieser Expert*innenkultur
sind AuBenstehende zunehmend zu ,Laien’ gewor-
den, wahrend sich der Insiderdiskurs mehr und mehr
verselbstandigt hat: ,Wer in einem Café tber Erin-
nerungskultur oder Gedenkstéattenangelegenheiten
spricht, mag sich fragen, wie wenige der Anwesenden
einen solchen Diskurs tiberhaupt nachvollziehen kdnnen
oder wissen, wovon die Rede ist”, so veranschaulicht
der ehemalige Leiter der Stiftung niedersachsische
Gedenkstatten Habbo Knoch diesen Umstand durch-
aus treffend. NS-Gedenkstédtten seien ,hermetische
und hegemoniale Orte” geworden, die von einem
shistorische[n] Mastermind aus Fachwissenschaftlern,
Fachkommissionen und Fachjournalisten” reguliert
wirden und von daher in Gefahr seien, ,,den Kontakt
zur Gesellschaft zu verlieren.”24

Fiir einen neuen Anféngergeist

Ausgehend von den Utopien der einstigen Ge-
schichts- und Gedenkstattenaktivist*innen tragt diese
Schilderung geradezu dystopische Ziige. Man muss
es sicher nicht ganz so schwarz sehen. Nicht jede Ge-
denkstatte funktioniert auf gleiche Weise, und zumal
im Rahmen der padagogischen Arbeit existieren doch
groBere Spielrdume, als Knoch hier in polemischer
Uberspitzung suggeriert. Und natiirlich lasst sich
durchaus auch eine Erfolgsgeschichte erzahlen. Die
NS-Vergangenheit und ihre Nachgeschichte sind im
Gefolge des einstigen Aktivismus intensiv thematisiert
und konkretisiert worden. Ihre Vermittlung ist heute
gesellschaftlich gewollt (oder wird zumindest kaum
mehr hinterfragt) und wird staatlich geférdert. Es ist
gelungen, das Gedachtnis an die NS-Verbrechen und
ihre Opfer nachhaltig im 6ffentlichen Raum zu ver-
ankern und historische Tat- und Leidensorte in viel
besuchte Gedenk- und Lernorte zu verwandeln, was
ja nicht zuletzt auch vielen Uberlebenden ein groBes
Anliegen gewesen ist.

Aber in geschichtskultureller Hinsicht gibt es eben
auch eine Verlustgeschichte zu erzahlen: von Widerspen-
stigkeit, Partizipativitat und Kontroversitat, von Leben-
digkeit und gesellschaftspolitischer Relevanz. Zumal die
Gedenkstattenarbeit zur NS-Vergangenheit, so wird in
aktuellen Standortbestimmungen konstatiert, sich von
Gegenwarts- und Zukunftsfragen weitgehend abge-
koppelt und auf diese Weise einen Gutteil ihres gegen-
warts- und gesellschaftskritischen Potenzials aufgegeben
habe.z> Auch geschichtspolitische Grundsatzdebatten
werden nicht mehr gefiihrt, obwohl es keineswegs an
Diskussionsstoff mangelt. Im Rahmen eines zunehmend
»zentral dirigierten Gedenkwesens”,2¢ in dem historische
Deutungsmacht {iber die Verteilung von Férdergeldern
an verschiedene Themenbereiche ausgeiibt wird, wird
vor allem um die finanzielle Ausstattung der eigenen
Institutionen gestritten, nicht aber ,ums Ganze'.

Wie lasst sich das gegenwarts- und gesellschafts-
kritische Potenzial der Geddchtnisarbeit zur NS-Ver-
gangenheit bewahren und aktualisieren — und kann
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das liberhaupt noch gelingen? Auf diese Frage gibt es
keine einfache Antwort. Zunachst einmal bleibt die
Erweiterung und &ffentliche Bereitstellung historischen
Wissens zweifellos eine zentrale Aufgabe, denn ohne
ein solches Wissen lasst es sich in der Gegenwart weder
historisch reflektiert denken noch politisch handeln. In-
sofern ist die Vermittlung von Wissen und von Kompe-
tenzen, sich Wissen auch eigenstandig zu erarbeiten, an
sich schon von hoher gesellschaftspolitischer Relevanz.

Um aber einen gesellschaftspolitisch weitgehend
still gestellten Geddchtnisdiskurs zur NS-Vergangenheit
wieder aufzubrechen, miisste auch heute wieder um die
geschichtskulturellen Spielregeln gespielt werden, und
zwar auf eine sehr grundsatzliche Weise. Bestehende
Deutungs- und Definitionsmachtverhéltnisse miissten
offentlich hinterfragt und zur Debatte gestellt werden;
und es miissten allerhand Strategien entwickelt werden,
um produktive Unruhe, Unordnung, Kontroversitat und
Vielstimmigkeit in eine allzu aufgerdumte Geschichts-
kultur, ihre Institutionen und Expert*innendiskurse
zu bringen. Das hieBe nicht zuletzt, méglichst viele
Menschen zu motivieren, an dieser Geschichtskultur
gestaltend mitzuwirken, und ihnen wieder bewusst zu
machen, dass es auch ihre Geschichte und Gegenwart
ist, die hier verhandelt wird.

Wie das im einzelnen aussehen kdnnte, bleibt zu
diskutieren und vor allem praktisch zu erproben. Dabei
lohnt der Blick zuriick in die ,bewegten Zeiten’ und eine
Auseinandersetzung mit den damaligen Utopien. Dort
lasst sich keine Spielanleitung fiir die Gegenwart finden,
aber sicherlich so manche Inspiration. Und vor allem
kann hier ein ebenso engagierter wie konfliktfreudiger
Anfangergeist bestaunt werden, den es fiir die Zukunft
wieder zu gewinnen gilt.

Cornelia Siebeck

Cornelia Siebeck, Historikerin, forscht und schreibt zu Ge-
schichtspolitik und Geddchtniskultur, insbesondere zur
Reprdsentation von Vergangenheit im ffentlichen Raum. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf Geschichte und Gegenwart bundes-
republikanischer NS-Gedenkstdtten.
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REDE ZUR STOLPERSTEINVERLEGUNG
FUR ALS ,,ASOZIAL” STIGMATISIERTE
NS-OPFER AM 21. APRIL 2016

III

Die Verfolgung von Menschen, die als ,,asozial” oder
»arbeitsscheu” stigmatisiert wurden, begann nicht erst
im Nationalsozialismus. Der Satz, dass, wer nicht arbei-
tet, auch nicht essen soll, findet sich schon in den Briefen
des Apostel Paulus an die friihchristlichen Gemeinden.
Ora et labora, Bete und arbeite hei8t die Grundregel
des Benediktiner-Ordens, und auch auf protestantischer

Seite ist das Arbeitsethos hoch gehalten worden.

Vor allem, als der Kapitalismus in die europdischen
Gesellschaften Einzug hielt, gewann mehr und mehr
die Vorstellung an Uberzeugungskraft, dass arme
Menschen deshalb arm seien, weil sie nicht arbeiten
wollten. Prompt fing die Obrigkeit an, Arbeitshauser zu
bauen, in denen Menschen festgehalten und zur Arbeit
gezwungen wurden, um sie — in der Perspektive der
Herrschenden — zu bessern, durch Arbeit zur Arbeit zu
erziehen und der Gesellschaft als willige Arbeitskrafte
zuriickzugeben.

In diesem Sinn wurde die ,soziale Frage” im 19.
Jahrhundert haufig thematisiert: Menschen, die in
der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft keiner
Lohnarbeit nachgingen, arm waren, betteln mussten,
galten als , Asoziale”, die zur Arbeit gezwungen werden
miissten. Auch der Wohlfahrtsstaat orientierte sich an
dem Satz: ,Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen”.
Denn die FiirsorgemaBnahmen richteten sich nach der
Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit. Nur wer seine
Bereitschaft deutlich machen konnte, selbst gering
entlohnte, der eigenen Qualifikation nicht entspre-
chende Arbeit zu libernehmen, durfte Anspruch auf
WohlfahrtsmaBnahmen erheben.

Zugleich differenzierte die Eugenik, die angebliche
Wissenschaft von der Vererbung, zwischen vollwertigen,
weil arbeitsfahigen Menschen und minderwertigen,
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,arbeitsscheuen”, kranken, behinderten Menschen.
Die Auffassung, dass nur arbeitsfahige Menschen, die
der Gesellschaft Nutzen brachten, vollwertig seien, war
im 20. Jahrhundert Allgemeingut und wurde durch die
Eugenik zudem biologistisch untermauert.

Die Nationalsozialisten verschirften diese Per-
spektive und begriindeten ihre Ausgrenzungspolitik
gegeniiber ,Asozialen” ausdriicklich rassistisch. Bereits
im April 1933 fand auf Initiative von Joseph Goebbels in
Berlin und anderen GroRstadten des Deutschen Reiches
eine Polizeirazzia gegen sogenannte ,Bettler” statt. Im
September desselben Jahres erfolgte eine reichsweit
angelegte ,Bettlerrazzia”, die in den Zeitungen und auch
im Rundfunk medial unterstiitzt wurde und in deren
Folge mehrere Tausend Menschen kurzzeitig verhaftet
und interniert wurden. Das ,Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses”, wie es damals hieB, vom
14. Juli 1933 bedeutete die Zwangssterilisation fiir
Hunderttausende von Menschen, darunter zahlreiche,
die als ,asozial” stigmatisiert wurden.

Wobhlfahrtsamter begannen, sogenannte ,Arbeits-
scheue” in Konzentrationslagern zu internieren, das KZ
Dachau wurde 1934 auch als Arbeitshaus im Sinne des
Paragraphen 20 der Reichsfiirsorgeverordnung von
1924 definiert, so dass ,Arbeitsscheue” reguldr in ein
Konzentrationslager verschleppt werden konnten. Zu-
gleich wurden die Fiirsorgemanahmen fiir Arbeitslose
verscharft, an die Annahme von 6ffentlichen Arbeiten
oder an entlegenen Arbeitsplatzen gekoppelt. Anson-
sten drohte die Kiirzung oder gar Streichung von Fiir-
sorgeleistungen bzw. die Einweisung in Arbeitshauser,
hier in Berlin vor allem in das Arbeitshaus Rummelsburg,
zu dem Thomas Irmer gleich sprechen wird.

Zu den Olympischen Sommerspielen 1936 in Ber-
lin wurden die ,Bettler” ausdriicklich von der StraRe
verhaftet und weggesperrt, um den ausldndischen
Besucherinnen und Besuchern ein ,bettlerfreies” Bild
Berlins zu prasentieren. 1936 stellt zudem eine wichtige
Zasur dar, da in diesem Jahr Heinrich Himmler Chef
der deutschen Polizei wurde und damit Antisemitismus
und Rassismus zur Leitlinie polizeilichen Handelns
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wurden. ,Asozialitdt” galt nun nicht mehr allein als
individuelles Fehlverhalten, sondern als erbbedingt.
Konsequent begann die Polizei, sogenannte ,Asoziale”
namentlich in Listen zu erfassen — selbstverstandlich
in guter Zusammenarbeit mit den Arbeitsamtern. Im
April 1938 verhaftete die Gestapo in einer ersten Aktion
mehrere Tausend Manner, die in die Konzentrationsla-
ger verschleppt wurden. Im KZ Sachsenhausen waren
beispielsweise liber 9.000 Haftlinge interniert, davon
mehr als 6.000 sogenannte ,Asoziale”.

Im Juni 1938 fand dann die groe Aktion , Arbeits-
scheu Reich” statt, bei der die Kriminalpolizei nach festen
Quoten iber 10.000 Menschen verhaftete, nahezu
ausschlieBlich Manner, und in die Konzentrationslager
Buchenwald, Dachau und Sachsenhausen verschleppte.
Diese Haftlinge waren vor allem dazu bestimmt, die drei
groBen, neu entstandenen bzw. erweiterten Konzen-
trationslager aufzubauen. In spateren Jahren wurden
auch Frauen mit dem Stigma , Asozialitat” verfolgt und
interniert, darunter viele Prostituierte, aber auch les-
bische Frauen, die als sozial deviant galten.

LAsoziale” waren Menschen wie Karl Otto Miel-
ke, der in den 1930er-Jahren seine feste Arbeit ver-
lor. Das Arbeitsamt vermittelte ihn schlieBlich an die
Trabrennbahn in Spandau. Dort erschien er offenbar
nicht regelmaRBig zur Arbeit, das Unternehmen ent-
lieB ihn wegen , Arbeitsunlust” und meldete ihn beim
Arbeitsamt. Die Gestapo verhaftete ihn, das Gericht
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Charlottenburg verurteilte ihn zu zwei Monaten Haft;
die Kriminalpolizei nahm ihn in ,Vorbeugungshaft”
und verschleppte ihn ins KZ Sachsenhausen, wo er
als ,Asozialer” eingestuft wurde. Am 24. Januar 1940
starb Karl Otto Mielke dort im Konzentrationslager.
Als Todesursache gab die SS ,Kérperschwache” an.

Oder Paul Kobelt, geboren 1892, der eine Lehre
zum Maschinengehilfen absolvierte, als Soldat im Er-
sten Weltkrieg verwundet wurde, sich danach in Berlin
mit Kleinkriminalitit durchschlug: Diebstahl, Hehlerei,
Unterschlagung. Haftstrafen, Zwangseinweisungen ins
Arbeitshaus Rummelsburg sammelten sich an, schlie®3-
lich nahm ihn die Kriminalpolizei in ,Vorbeugehaft” und
brachte ihn im Februar 1942 ins KZ Sachsenhausen. Paul
Kobelt kam in das AuBenlager Klinkerwerk, das unter
den Haftlingen wegen der brutalen Bedingungen das
JTodeslager” genannt wurde. Ein Monat nach seiner
Einweisung nahm sich Paul Kobelt das Leben.

Die Verfolgung von Menschen, die als ,Asozi-
ale” stigmatisiert wurden, ist in der Bundesrepublik
Deutschland wie in der DDR tiber etliche Jahrzehnte
nicht wahrgenommen worden. Erst jetzt erfahrt diese
Opfergruppe gesellschaftliche Anerkennung. Darum
ist diese Stolpersteinverlegung heute in Berlin eine
besondere; sie ist die erste fiir Menschen, die im Natio-
nalsozialismus als ,,asozial” verfolgt wurden. Aber — das
diirfen wir nicht aus dem Blick verlieren — auch heute
werden Menschen, die keine Arbeit und keine Wohnung
haben und auf die Hilfe von vielen anderen Menschen
und Institutionen angewiesen sind, als ,asozial” dif-
famiert und beleidigt. Darum gilt den Menschen, die
vom NS-Regime als ,Asoziale” verfolgt wurden, unser
Respekt — und unser Gedenken heute mit der Verlegung
dieser Stolpersteine. Und all denen, die auch heute noch
als ,Asoziale” diffamiert werden, gilt unsere Solidaritat!

Michael Wildt

Prof. Dr. Michael Wildt lehrt seit 2009 Deutsche Geschichte
im 20. Jahrhundert mit Schwerpunkt im Nationalsozialismus
an der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Seitdem ist er auch
Mitglied des Aktiven Museums.
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DIE ERSTEN ODF-DENKMALER
BERLINS

Bei der Recherche zu den Gedenkorten Treptow-
Kopenicks, die auf einen BVV-Beschluss vom 25. Febru-
ar 2010 (823 /38/10) zuriickgeht, stieB ich auf zwei
auf den ersten Blick doch recht unscheinbare Steine,
von denen GroBes behauptet wurde. In Treptow-
Kopenick solle sich das erste Denkmal fiir die ,Opfer
des Faschismus” in Berlin befinden. Ein Ortschronist
beschrieb die Geschichte eines OdF-Denkmals in Ad-
lershof, welches am 15. September 1945 eingeweiht
wurde und hielt fest: ,Das Mahnmal war das erste
dieser Art in Berlin.”" Eine kleine Sensation, vor allem
auch in Anbetracht der wechselvollen Geschichte des
Denkmals. Doch hatte der Ortschronist griindlich
genug recherchiert? In einem einschlagigen Nachschla-
gewerk zu den Gedenkstétten und -orten fiir die Opfer
des Nationalsozialismus wurde doch erwahnt, dass
das dlteste OdF-Denkmal im Bezirk am Sterndamm
aus dem Jahr 1949 stammt.2 Sowohl Johannisthal als
auch Adlershof sind Ortsteile des damaligen Bezirks
Treptow.

Wo liegt also der Irrtum? 1949 ist das Jahr, das als
Datum der Einweihung des Johannisthaler Denkmals
kursiert. So spricht beispielsweise auch Dehio davon,
dass fiir das Denkmal fiir die ,Opfer des Faschismus”
am damaligen Sterndamm Ecke Heubergerweg ein
ehemaliges Kriegerdenkmal, eine Sandsteinurne auf
einem Sockel, 1949 umfunktioniert wurde.? Doch eine
Vorsilbe in der Denkmalpflegekartei vor 1989 fiir Jo-
hannisthal im Museum Treptow macht stutzig. Hier
wird in einer Notiz zwar mit dem 10. September 1949
auch ein genauer Tag genannt, aber es ist der Tag der
Wieder- nicht der Einweihung des Denkmals. Auch
die BZ, so hielt die Kartei fest, berichtete am 15. Méarz
1949 davon, dass das Denkmal Anfang Januar bereits
mehrfach geschdndet worden war. Ist das Johannisthaler
OdF-Denkmal womadglich doch das erste Treptows,
vielleicht sogar das erste Berlins?*
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Werner-Seelenbinder-Kampfbahn

Im Jahr 2005 wurde eine Ausstellung durch die
VVN-BdA sowie die Rosa-Luxemburg-Stiftung mit
dem Titel ,Der zweite Sonntag im September. Geden-
ken und Erinnern an die Opfer des Faschismus — Zur
Geschichte des OdF-Tages” konzipiert.® Die Ausstellung
hilft nicht nur die Entstehungsgeschichte der Denkmaler
historisch zu verorten, sondern wirft sogleich einen
neuen Kandidaten fiir den Titel ,Erstes OdF-Denkmal
Berlins” in die Runde: Nach Kriegsende 1945 naherten
sich die Jahrestage der Ermordung Ernst Thalmanns,
Rudolf Breitscheids sowie der Widerstandskampfer
des 20. Juli 1944. Der Berliner Hauptausschuss Opfer
des Faschismus wandte sich daraufhin am 3. August
1945 an den Oberbiirgermeister Arthur Werner mit
dem Ziel, einen alljahrlichen Gedenktag einzurichten:
»Der Hauptausschuss Opfer des Faschismus empfiehlt,
in dieser Zeit Gedenkfeiern fiir unsere toten Helden
zu veranstalten. Sie sollen politisch demonstrieren:
Die internationale Verbundenheit aller europaischen
Opfer des Faschismus. Die kimpferische Solidaritat und
geschlossene Einheit aller antifaschistischen Kampfer
aus dem Lager und Zuchthaus, aller antifaschistischen
Kréfte in den Parteien und Gewerkschaften fiir Wieder-
aufbau und Wiedergutmachung.”® Unterzeichner war
der Mitbegriinder des Berliner Hauptausschusses OdF
und dessen erster Vorsitzender, der Stadtrat fiir Sozial-
wesen Ottomar Geschke, der uns in dieser Geschichte
wiederbegegnen wird. In Folge des Anschreibens rief
der Berliner Magistrat am 9. September 1945 erstmals
den ,Tag der Opfer des Faschismus” aus, der als , zweiter
Sonntag im September” Geschichte machte. Parteien,
die judische Gemeinde, Kirchen und Gewerkschaften
unterstiitzen das Anliegen, die ,toten Helden des anti-
faschistischen Kampfes” zu wiirdigen. Dreiig Demons-
trationsziige liefen am genannten Tag in Richtung der
Neukdllner Werner-Seelenbinder-Kampfbahn (seit 2004
erneut Werner-Seelenbinder-Sportpark). Der Fotograf
Abraham Pisarek konnte in eindrucksvollen Aufnahmen
festhalten, wie Zehntausende dicht gedrangt an der
Gedenkfeier teilnahmen, den Toten ihre Ehrerbietung
darbrachten, gleichzeitig aber auch mit viel Engagement
in die Zukunft blickten. In der Mitte des Stadions war
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Gedodchnisfeier fiir die ,Opfer des Faschismus”, Werner-Seelenbinder-Kampfbahn Berlin-Neukélln, 9. September 1945

ein von dem Baustadtrat Hans Scharoun — heute u.a.
bekannt durch seinen Bau der Berliner Philharmonie —
entworfenes Ehrenmal gesetzt. Zentral in der Anlage
ragten die Buchstaben KZ mit rotem Winkel in die Hohe.
Versetzt fanden sich links und rechts jeweils sieben
Fahnen der von den Deutschen angegriffenen Lander.
Als Inschrift wahlte Scharoun das Motto des Tages: ,Die
Toten mahnen die Lebenden”. Mit dem gemeinsamen
Gesang ,Briider zur Sonne, zur Freiheit...” klang der
Gedenktag aus und begriindete eine neue Tradition.

SiiBer Grund

Nur wenige Tage spater erklang das Lied auch in
Adlershof bei der Er6ffnung des Denkmals fiir die Opfer
des Faschismus auf dem SiiBen Grund (seit ca. 1948 Platz
der Befreiung). Seit den 1930er-Jahren stand hier die
Skulptur eines Madchenkopfs, dessen zwei Meter hoher
Steinsockel fiir das Mahnmal wiederverwendet werden
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konnte. Es wurde durch den Kunstschmiedemeister Fritz
Kiihn gestaltet, der unter anderem auch Opferschalen
und -stelen in Ravensbriick, Buchenwald, Sachsenhausen
und Dachau entwarf. Livia Kithe Wittmann, die damals
sieben Jahre alte Tochter des ersten Adlershofer Biirger-
meisters nach dem Krieg, erinnert sich als Zeitzeugin an
die Einweihung des Denkmals und berichtet von dem
Nieselregen an diesem Tag. Auch einen Programmzettel
des Aktionsausschusses des Antifaschistischen Blocks
Berlin-Adlershof zur Enthiillung des OdF-Denkmals
konnte sie mit Hilfe des Ortschronisten Rudi Hinte
ausfindig machen. Das Blatt hdlt den 15. September
1945 als Tag der Einweihung fest, obwohl bisher der 26.
September 1945 fiir das Einweihungsdatum gehalten
wurde. Dem Programmzettel lasst sich entnehmen, dass
nach der Ansprache des Biirgermeisters Dr. Wittmann
mit anschlieBender Kranzniederlegung der Volks-Chor
Adlershof eine Gesangseinlage darbot. Ebenfalls im
Programm eine Rezitation von Frau Leonhardst, sowie ein
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Karte zum Gedenkstein am Siifien Grund in Adlershof aus der Denkmalpflegekartei vor 1989 des Museums Treptow-Kdpenick

Schlusswort des Genossen Engel. AbschlieBend wurde
gemeinsam mit dem Publikum das schon erwahnte
Arbeiterlied angestimmt.

Eine der Geschichten, die um das OdF-Denkmal
Adlershof kreisen, besagt, dass es beinahe nicht er-
richtet worden wére, da das Ortsbauamt auf Befehl
der Kommandantur den Schmiedemeister Kithn am
23. August 1945 bat, die Arbeit einzustellen. Nach
Planungen der Sowjets sollte eine zentrale Gedenkstatte
errichtet werden. In der Tat halt das Werkverzeichnis
Hans Scharouns im Baukunstarchiv der Akademie der
Kiinste fest, dass Scharoun als Stadtrat fiir Bau- und
Wohnungswesen im Magistrat von GroB-Berlin be-
reits 1945 einen Entwurf fiir ein Ehrenmal der Roten
Armee in Treptow vorgelegt hatte.” Dies lasst sich als
Hinweis lesen, dass auch beziiglich der Sowjetischen
Ehrenmaler in Berlin bereits Planungen erfolgt waren.
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Deren Einweihung fand jedoch grundsatzlich erst spa-
ter statt: So ist fiir das Ehrenmal im Tiergarten der 11.
November 1945 als Tag der Einweihung verzeichnet.
Was das Gelande im Treptower Park betrifft, fanden
Uberlegungen fiir die Aufstellung eines Denkmals im

Postkarte des Denkmals am Siifien Grund vor der Umwidmung
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kleineren Rahmen im Herbst 1945 statt. Ein erster, heute
kaum bekannter Gedenkstein wurde daraufhin am 1.
Mai 1946 auf Initiative leitender Genossen der KPD
enthiillt. Der Befehl zur Errichtung der Ehrenmale in
Treptow und Schénholz wurde im Oktober 1946 erteilt.
Die Einweihung des Treptower Ehrenmals erfolgte am
8. Mai 1949, die in Schénholz am 7. November 1949.8

Sterndamm

In den Reigen der im September 1945 eingeweihten
Denkmaler reiht sich auch das anfanglich genannte
OdF-Denkmal in Johannisthal ein. Nachdem die Rote
Armee Johannisthal erreicht hatte, ernannte der erste
sowjetische Ortskommandant Georg Neumann auf
Vorschlag der KPD zum Ortsbiirgermeister. In einem
Zeitungsartikel von 1958 erinnerte dieser daran, wie
im Mai 1945 das Leitungskollektiv der Ortsamtsstelle
beschloss, den Opfern des Faschismus in Johannisthal
ein Denkmal zu setzen. Im September 1945 wurde
laut Neumann ein OdF-Denkmal ,als erstes in Berlin”
durch — dieser Name ist nun bereits bekannt — Ot-
tomar Geschke enthiillt. Eine StraBenumbenennung
durch die Abteilung StraBenwesen im Magistrat von
GroB-Berlin blieb zunéchst erfolglos, doch man behalf
sich anderweitig und so entstand die Anekdote, wie
der Sterndamm seinen Namen erhielt: ,Weil wir in
einer Kaiser-Wilhelm-StraRe nicht ein Denkmal fiir die
Opfer des Faschismus einweihen wollten, waren wir
gezwungen zur Selbsthilfe zu schreiten. Alle StraBen-
schilder mit dem Namen Kaiser-Wilhelm-Strae oder
Kaiser-Wilhelm-Platz wurden von uns {iberklebt mit
dem Namen Sterndamm.”®

Nach der Einweihung der Treptower OdF-Denk-
maler machten diese auch andere Schlagzeilen: Am
5. Januar 1949 war das Johannisthaler Denkmal zum
dritten Mal geschandet worden, der Gedenkstein wurde
umgestiirzt, Blumen und Krénze zerrissen und verstreut.
Die BZ berichtete, wie am 16. Méarz 1949 daraufhin dem
28-jahrigen Willi Schulz, Sohn eines Schlachtermeisters
von der Kammer des Schnellschéffengerichts Mitte im
Kino Astra am Sterndamm der Prozess gemacht wurde.
Laut der Zeitung herrschte groBer Andrang durch die
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Bevélkerung und der Kinosaal war schon Stunden vor

der Verhandlung am Nachmittag tiberfiillt. Das Gericht
ging nicht davon aus, dass es sich um eine politisch
motivierte Tat handelte. Schulz lebte nach Riickkehr
aus der Gefangenschaft ohne materielle Sorgen. Nach
einer Geburtstagsfeier im Haus der Schwiegermutter
ging er, so wird berichtet, auf Socken zum Platz des
Denkmals und riittelte nach eigener Aussage nur einige
Male daran. Fiir die Entehrung der Gedenkstatte musste
sich Schulz nichtsdestotrotz voll verantwortlich zeigen,
er wurde zu anderthalb Jahren Gefangnisstrafe sowie
Verlust der biirgerlichen Ehrrechte verurteilt.’® Der
zweite 6ffentliche Prozess dieser Art gegen Odf-Denk-
malschander fand laut Angaben der BZ am 4. Juni
1949 in den Kapitol-Lichtspielen in Adlershof statt.
Im Mittelpunkt des Interesses stand nun das dortige
OdF-Denkmal. Die rege Publikumsbeteiligung verweist
auf die symbolische Bedeutung der Prozesse um die
OdF-Denkmaler im Nachkriegsdeutschland.™
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Judischer Friedhof WeiRensee

Dem Fotografen Abraham Pisarek verdanken wir
nicht nur Aufnahmen vom 1. OdF-Tag” am 9. September
1945 auf der Werner-Seelenbinder-Kampfbahn, sondern
auch von einer Gedenkveranstaltung auf dem jlidischen
Friedhof WeiBensee. Hier wurde am 16. September 1945
durch die jiidische Gemeinde der Grundstein fiir ein
Ehrenmal gesetzt. Es gilt als eines der ersten Denkméler
fiir jlidische NS-Opfer im damals sowjetisch besetzten
Teil Deutschlands. Fotografien Pisareks vom Oktober
1945 zeigen die offizielle ,Einweihung des Denkmals
fiir die Opfer des Faschismus”, so die vermutlich vom
Fotografen vorgenommene Beschriftung. Auch wenn
die Widmung des Steins nicht bekannt ist, handelte es
sich dabei aller Wahrscheinlichkeit nach um ,judische
OdF" einen Terminus, den Pisarek beispielsweise fiir die
Uberfiihrung der Urne Herbert Baums vom Friedhof
Marzahn auf den Jidischen Friedhof in Berlin-Wei-
Bensee 1949 verwendete.”™ Neben Erich Ne[h]lhans,
dem Vorsitzenden der Jiiddischen Gemeinde und Dr.
Léwenstein sprach auch Julius Meyer als Uberlebender
des Konzentrationslagers Buchenwald. Im September
1945 wurde er auf Vorschlag der Jidischen Gemeinde
durch Ottomar Geschke beauftragt, eine Abteilung
»Opfer der Niirnberger Gesetzgebung” (OdNG) im
Hauptausschuss der OdF zu griinden. Meyer leitete die
Abteilung ab dem 1. Oktober 1945 bis zum Ende des
Jahres 1949. Somit ist auch die Genese des WeiRenseer
Denkmals als aus dem OdF-Diskurs kommend zu lesen.

Am 23. April 1950 wurde der urspriinglich pro-
visorisch gesetzte Gedenkstein am Friedhof Weilen-
see ersetzt. Zumindest kam es an diesem Tag zu der
Einweihung eines Gedenksteins, wie er in dhnlicher
Form auch heute auf dem Friedhofsgelande zu finden
ist. Am 11. Oktober 1953 wurde er mit angepasster
Inschrift erneut eingeweiht. Bei der feierlichen Ein-
weihung sprachen Otto Nuschke als stellvertretender
Ministerprasident der DDR, Ottomar Geschke — nota
bene - als Mitglied des Komitees der antifaschisti-
schen Widerstandskampfer und der Rabbiner Martin
Riesenburger.* Die vom OdF-Ausschuss organisierte
Veranstaltung am zweiten Sonntag im September wurde
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ab 1950 — nun schon zu DDR-Zeiten - ohne Bezug auf
jldische NS-Opfer durchgefiihrt. So hielt Heinz Galinski
als Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde Berlins und
ehemaliger Stellvertreter Meyers im Ausschuss der
OdF dazu fest: ,Wir haben bewuf3t diese Feierstunde
in unsere Synagogen gelegt, um zu verhindern, daf3
unsere Toten auf anderen Kundgebungen fiir politische
Zwecke missbraucht werden.”"

Letzte Spuren

Die ersten OdF-Denkmdler Berlins fallen in die Zeit
der Formierung der OdF-Gedenkkultur im Herbst 1945.
Semantische und personelle Ahnlichkeiten lassen sich
in Bezug auf die Denkmalseinweihungen aufzeigen. Das
dlteste noch original vorhandene OdF-Denkmal steht
etwas unscheinbar am heutigen Albineaplatz in Treptow.
Einige Meter davor erinnert ein Natursteinquader mit
Bronzeplatte an die umgekommenen Antifaschisten
aus Johannisthal, das Datum der Einweihung ist unbe-
kannt. Bemerkenswert ist hier, dass mit Glinter Kobs
(»In den Soldatenrock der faschistischen Wehrmacht
gepresst, leistete er intensive Aufklarungsarbeit”), Jo-
hannes Sasse (,,zum Kriegsdienst fiir die Monopolisten
gezwungen) und Hans Schmidt (,In die Zwangsjacke
der faschistischen Armee gezwangt, trat er mutig ge-
gen den imperialistischen Krieg auf”) unter anderem
Soldaten /Deserteure gewlirdigt werden, die, so der
Gedenkstein, ,Hitlers Blutregime zum Opfer fielen”."
Auch das Adlershofer Denkmal ist dank der Initiative
von Livia Kathe Wittmann, des Ortschronisten Rudi
Hinte und des Adlershofer Biirgervereins weiterhin zu
besichtigen. Im Zuge der Neugestaltung des Platzes der
Befreiung wurde es 1969 /1970 aus dem 6ffentlichen
Stadtbild entfernt, der Sockel ging an die damalige
Dimitroff-Oberschule in der Florian-Geyer-Strale, um
eine Gedenkbiiste fiir den Namensgeber der Schule zu
errichten.”” Am 11. September 2005 anlasslich des 60.
Jahrestags des Kriegsendes wurde das Denkmal auf Ko-
sten des Bezirksamts schlussendlich wieder aufgestellt.
Fiir die Initiatorlnnen eine Chance an eine Vergangen-
heit anzukniipfen, die eine Kontinuitdt verdient hatte."

Anna Georgiev
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Anna Georgiev arbeitet als freiberufliche Kulturwissenschaftlerin
in Berlin. Derzeit verfasst sie fiir das Museum Treptow-Képenick
eine Publikation zu den Gedenkorten des Bezirks.
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»1CH HABE JA NUR PRESSE-
GEZEICHNET!"

Das Leben und Wirken Erich Blochs vom
Kaiserreich bis in den Kalten Krieg

Seit einigen Jahren begeht der Berliner Senat im
Oktober eine Gedenkveranstaltung am Denkmal ,Gleis
17 zur Erinnerung an die Deportation von Berliner
Juden in die Vernichtungslager. Als diese Veranstal-
tung 2011 das erste Mal stattfand, sprach dort unter
anderem Inge Deutschkron, auf die die Initiative zu der
Gedenkfeier zuriickging. Sie hatte die nationalsozialis-
tische Verfolgung mit Unterstiitzung zahlreicher Helfe-
rinnen und Helfer iiberlebt, indem sie 1943 rechtzeitig
untergetaucht war. Auf der erwahnten Veranstaltung
trugen abschlieBend Schiiler ein Gedicht vor, das sich
mit der Frage befasste, wie es sein werde, ,wenn eines
Tages die Zeitzeugen nicht mehr da” seien." Einigen
der Zeitzeugen, die den NS-Vélkermord iiberlebten
und die sich bereits in den ersten Jahrzehnten nach
1945 zum Gedenken am Bahnhof-Grunewald ein-
fanden, gilt dieser Beitrag. Er setzt einen Artikel des
letzten Rundbriefes fort, in dem das Aktive Museum
anhand von Fotografien einer Gedenkveranstaltung
danach gefragt hatte, wer Beteiligte auf den Bildern
erkennt.2 Die Resonanz war vielstimmig, so dass viele
Protagonisten identifiziert werden konnten.3 Genannt
sei die einstige KPD-Angehorige Kate Jurr, die von der
Gestapo 1933 verhaftet und anschlieBend 18 Monate
wegen ,Vorbereitung zum Hochverrat” inhaftiert war.*
Oder Franz Stepper, der den Widerstand der ,Sozia-
listischen Arbeiter Partei” unterstiitzt hatte und als
»Mischling Ersten Grades” Zwangsarbeit fiir die Orga-
nisation Todt hatte leisten miissen.> Ferner waren die
bekannte Sangerin und Auschwitz-Uberlebende Lin
Jaldati sowie Gerhard Danelius gekommen. Letzterer
war in der NS-Zeit als Kommunist und Jude verfolgt
worden und hatte auch im Versteck iiberlebt.¢ Der
ebenfalls anwesende Willy Bendit, der Sekretar der
Jidischen Gemeinde Ost-Berlins, hatte die NS-Zeit
in einer ,Mischehe” liberstanden. Zeitweilig war auch
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Gerhard Danelius (4.v.r.) und Willy Bendit (3.v.r.) auf dem Weg
zur Gedenkfeier

Die Teilnehmer der Gedenkfeier Kite Jurr (2.v.r.), Willy Bendit
(4.v.r.), Lin Jaldati (7.v.r.), Klire Begall (13.v.r.) und Erich Bloch
(14.v.r.) unter Aufsicht von West-Berliner Polizisten

f——

Die Teilnehmer der Gedenkfeier Franz Stepper (2.v.l.), Karl
Stepper (6.v.I.) und Willy Bendit (2.v.r.) auf einem Gruppenfoto.
Erich Bloch (5.v.l.) ist verdeckt.
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er untergetaucht und, obgleich selbst unter standiger
Bedrohung, hatten er und seine nichtjiidische Ehefrau
in ihrer Wohnung eine illegal lebende Jiidin versteckt.”

Weitere Teilnehmer der Gedenkfeier waren Klara
Begall und der Grafiker und Maler Erich Bloch, der
in den 1920er-Jahren ein bekannter Pressezeichner
gewesen war und im , Dritten Reich” als Jude und Kom-
munist verfolgt wurde. Er steht nicht zuletzt deswegen
im Fokus dieses Beitrages, da er die NS-Verfolgung
ebenfalls im Versteck liberlebte. Seine personliche
Verbindung zur Ehrungsinitiative der ,Unbesungenen
Helden” wirft zudem ein interessantes Schlaglicht auf
die Nachkriegszeit. Mit der Initiative zeichnete der
West-Berliner Senat von 1958 bis 1966 insgesamt 760
Menschen aus, die Verfolgten geholfen hatten.

Der 1893 in Berlin geborene Erich Bloch wuchs in
einer jidischen Familie auf. Er absolvierte eine Lehre
als Goldschmied und besuchte danach die Kénigliche
Kunstgewerbeschule. Wahrend des Ersten Weltkrieges
gab er diese Ausbildung auf und trat in die elterliche
GlasgroBhandlung ein, um seine verwitwete Mutter
zu unterstiitzen. Zum Militar wurde er aufgrund seiner
korperlichen Behinderung nicht eingezogen; Bloch war
sehr klein und hatte einen Buckel. In den Jahren der Wei-
marer Republik betitigte er sich — nachdem das elterliche
Unternehmen 1924 liquidiert worden war — freiberuflich
als Werbegrafiker, Pressezeichner und Werbeberater.
Zudem engagierte sich Bloch politisch und gehorte
der Liga fiir Menschenrechte und der Roten Hilfe an.?

DIE
GROSSE FEHDE

Tiergeschichtes von
CURT BIGING
Tussriert von

ERICH BLOCH

A

Berlin, 1930

Arbeiterjugend- Verlag, Berlin SW 61, Belle-Alliancs-Plats
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Nach der Machtiibertragung an die Nationalsozia-
listen erhielt Bloch 1933 Berufsverbot. Eine Arbeits-Son-
dergenehmigung aus dem Jahr 1936 wurde ihm 1938
wieder genommen. Wahrend der Novemberpogrome
fliichtete er aus seiner Wohnung und entging somit
der Verhaftung und Einweisung ins Konzentrationsla-
ger. Die Moglichkeit, in die USA zu emigrieren, schlug
Bloch aus. Er hielt sich durch den Verkauf von Blichern,
Antiquitdten und Stiicken seiner grafischen Sammlung
Gber Wasser und erteilte Zeichenunterricht fiir Juden,
die sich auf die Auswanderung vorbereiteten. Im Juli
1942 erlebte Bloch die Deportation seiner Mutter
nach Theresienstadt, wo sie im Marz 1943 starb. Seine
Schwester wurde im selben Jahr in Auschwitz ermordet.
Als Blochs nicht-judische Ehefrau Selma® Deutschland
schwer krank verlieB, tauchte er aus Angst vor der
Deportation unter. Verschiedene Freunde gewahrten
ihm Unterkunft. Seine wichtigste Helferin wurde Klara
Begall, genannt Klare, mit der Bloch lange Zeit be-
freundet war. Trotz standig drohender Denunziation
versteckte sie ihn bis zum Ende des ,,Dritten Reiches”
in ihrer Charlottenburger Wohnung. Eine Zeichnung
Blochs aus dieser Zeit zeigt ihn unter einem Tisch einen
englischen Sender hérend — wahrend Kladre Begall am
Fenster stand, um sicherzugehen, dass sich drauBen

kein unerwiinschter Mithorer befand.®

E F‘]cI\ ; JM
h}l?:-t'iu:u%-
1984

Erich, das Radiohtindchen, 1944

Nach dem Zweiten Weltkrieg arbeitete Erich Bloch
wieder in der Werbebranche. Zudem erdffnete er eine
Kunstschule, die jedoch nur bis zur Wahrungsreform
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im Sommer 1948 existierte." Politisch war er wie-
der aktiv und gehorte der KPD beziehungsweise der
SED an. Wie viele andere ehemals Verfolgte wurde er
Mitglied der ,Vereinigung der Verfolgten des Nazire-
gimes” (VVN), im Bezirk Charlottenburg fungierte
er sogar als ihr Vorsitzender.”? Der Organisation, die
seinerzeit zahlreiche Gedenkveranstaltungen fiir Opfer
des Nationalsozialismus ausrichtete, gehdrten viele
Uberlebende an, die in der NS-Zeit als Juden und/
oder Kommunisten verfolgt worden waren.

Die Auseinandersetzungen zwischen Ost und
West im Kalten Krieg lieBen auch die Erinnerung an
die nationalsozialistischen Verbrechen nicht unberiihrt.
Das staatliche Gedenken in Ost-Berlin verengte sich
zunehmend auf den kommunistischen Widerstand.
Anschaulich wurde dies nicht zuletzt im Museum fiir
Deutsche Geschichte, in dessen Ausstellung(en) insbe-
sondere das Schicksal des 1944 ermordeten KPD-Vor-
sitzenden Ernst Thalmann hervorgehoben wurde.”™
Demgegeniiber fokussierte man in West-Berlin (und der
Bundesrepublik) auf den militarischen Widerstand des
20. Juli 1944, wahrend der kommunistische Widerstand
konsequent ausgegrenzt wurde. Die Helferinnen und
Helfer, die Juden vor lebensbedrohender Verfolgung
geschiitzt hatten, wurden kaum wahrgenommen. Aus
dem kollektiven Erinnern und Gedenken an den Wi-
derstand fielen sie heraus.™

Das Schicksal der jlidischen NS-Opfer themati-
sierten Anfang der 1950er-Jahre in der Offentlich-
keit fast ausschlieBlich ehemals Verfolgte und ihre
Organisationen. Als im November 1953 am Bahnhof
Berlin-Grunewald die erste Gedenktafel fiir die de-
portierten Berliner Juden eingeweiht wurde, mussten
die Teilnehmer emport erleben, wie die West-Berliner
Polizei versuchte, die Gedenkfeier zu verhindern. Nur
durch das Beharren der Anwesenden konnte die Ent-
hiillung der Tafel schlielich stattfinden.

Dieser Polizeieinsatz war nur eine von zahlreichen
MaBnahmen gegen die VVN, die im antikommunis-
tischen Klima West-Berlins scharfen Repressionen
ausgesetzt war. lhren Mitgliedern wurden Entscha-

digungszahlungen wegen erlittenen NS-Unrechts
verweigert, sie verloren ihre Anstellung im 6ffentlichen
Dienst, und die Polizei ging rigoros gegen ihre Ver-
anstaltungen vor. Bloch erfuhr dies am eigenen Leib.
Emport berichtete er Freunden in den 1950er- Jahren,
dass er, ,der verwachsene Kriippel” (Zitat Bloch), und
andere anlasslich einer VVN-Gedenkfeier von der Po-
lizei ,mit Gummikniippeln gepriigelt” worden seien.”

Nach SchlieBung seiner Kunstschule fand Bloch lange
Zeit keine Arbeit. SchlieBlich wurde er zum ,Grenzgan-
ger” und arbeitete als West-Berliner im Ostteil der Stadt.
Ab 1954 war er im Museum fiir Deutsche Geschichte als
Werbeleiter und Werbeberater angestellt’ und unter
anderem fiir die Gestaltung, Typografie und Herstellung
des Katalogs zu der Ausstellung ,Der groe Deutsche
Bauernkrieg” verantwortlich", die ab Mai 1955 im Zeug-
haus Unter den Linden prasentiert wurde. Die schopfe-

: Ber @m,ﬁr@futl’
Waugrnkiricg

NEUE AU

Plakat- und Katalogmotiv der Ausstellung ,,Der Grofie Deutsche
Bauernkrieg” nach einem Kupferstich von 1544
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rische Tatigkeit Blochs im Museum wahrte nur kurz. Im
Sommer 1955 erlitt er einen Schlaganfall, danach war
er rechtsseitig blind und gelahmt. Wieder war es seine
Freundin Klare Begall, die ihn pflegte und ihm die Hilfe-
stellungen gab, die er nun zum Leben brauchte. Kurz nach
dem Schlaganfall heirateten die beiden, denn Bloch wollte
sie nach seinem Tod nicht unversorgt zuriicklassen. Hilfe
vom Staat erhielt Klare Bloch nicht, obwohl sie wegen
der Pflege ihres Mannes nicht mehr berufstatig war. lhre
Bitte um eine Unterstiitzung wurde von den zustandigen
West-Berliner Stellen abgelehnt, da sie Mitglied der
»Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freundschaft”
sei und somit fiir , totalitare Ideologien” eintrete. Auch
der damalige Innensenator Joachim Lipschitz (SPD), der
als Fiirsprecher der NS-Verfolgten galt, nahm sich ihres
Anliegens nicht an.”® Gepragt vom Kalten Krieg schloss
er als oberster Dienstherr des Entschadigungsamtes tat-
sachliche und vermeintliche Kommunisten konsequent
von Anspriichen aus.™

Im Jahr 1958 war es Lipschitz — inspiriert vom Werk
»Unbesungene Helden” des Publizisten und ehemaligen
Generalsekretars der Liga fiir Menschenrechte Kurt
R. Grossmann —, der die Ehrung und Unterstiitzung
von Menschen anregte, die wahrend der NS-Zeit Ver-
folgte unterstiitzt hatten. Zwar fiihrte der Senat die
von Lipschitz ins Leben gerufene Ehrungsinitiative der
»Unbesungenen Helden” nach dessen Tod im Jahr 1961
fort. Das Engagement lieB jedoch merklich nach und
1966 wurde die Initiative schlieBlich eingestellt. Kurz
nachdem in West-Berliner Zeitungen 1963 iiber das
bevorstehende Ende der Aktion berichtetet hatten,
schlug der gesundheitlich schwer gezeichnete Erich
Bloch seine Frau fiir eine Ehrung beziehungsweise ,Eh-
renrente” vor, die sie ,im Alter vor allzu groRer Not”
schiitzen sollte.2° Tatsachlich wurde Klare Bloch im April
1966 als eine der letzten ,Unbesungenen Heldinnen”
vom Senat ausgezeichnet. lhr Mann erlebte es nicht
mehr: Erich Bloch starb 1965.

Die Geschichte von Erich und Klare Bloch verdeut-
licht, dass es auch wéahrend der NS-Zeit Handlungsspiel-
raume gegen die Diktatur gab. Dies zu thematisieren,
war in den Jahrzehnten nach 1945 vielen zu unbequem
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Bloch: ,Herr Vorsitzender, ich habe jo nur pressegezeichnet!”

Zeichnung Erich Blochs fiir eine Publikation des Verbandes der
Pressezeichner, 1929

und kein anderes Bundesland schloss sich dem Vorbild
der West-Berliner Ehrungsinitiative an. Demgegen-
liber gibt es heute nicht wenige Protagonisten mit
volkisch-nationalistischen Gedankengut, die - so lassen
sie scheinbar harmlos verlautbaren — die ,positiven,
identitatsstiftenden Aspekte der deutschen Geschich-
te” starker beachtet wissen wollen. Die Erinnerung an
NS-Verbrechen empfinden sie als stérend. Vor diesem
Hintergrund muss das Wirken von Helferinnen und
Helfern wie Klare Bloch erst recht in der Offentlichkeit
prdsent gehalten werden, sind sie doch — wie auch
Lipschitz einst betonte — die eigentlichen Helden der
deutschen Geschichte. Auch Menschen wie Erich Bloch
verdienen diese Aufmerksambkeit, denn er war nicht nur
NS-Verfolgter und trat friih fiir die Erinnerung an die
jlidischen Opfer des Nationalsozialismus ein. Vielmehr
lassen sich gerade an seinem Leben in fiinf deutschen
Staaten zahlreiche Aspekte der deutschen Geschichte
des 20. Jahrhunderts verdeutlichen, die von Héhen
und abgriindigen Tiefen gepragt waren.

Gerd Kiihling

Dr. Gerd Kiihling ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gedenk-
und Bildungsstdtte Haus der Wannsee-Konferenz und Beisitzer
im Vorstand des Aktiven Museums. Vor kurzem erschien seine
Studie zur , Erinnerung an nationalsozialistische Verbrechen in
Berlin 1945-1979 im Metropol Verlag.
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